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［資　料］
第 17 回・第 18 回 
総合学術文化学会学術研究会の報告
編集：関 口　 勝
　紀要第 28 号が予定通り刊行することができなかったため、第 17 回総合
学術文化学会研究発表会（平成 27 年 12 月 5 日開催）の発表概要を本号に第
18 回総合学術文化学会研究会（平成 28 年 3 月 11 日開催）の研究発表概要
と併せて掲載することにした。なお、研究発表会は、いずれも栗田充治会
長の開会の挨拶の後、松本賢信副会長の司会進行により進められた。
　以下に発表者から提供された研究発表概要を掲載する。
　　　第 17 回学術研究会
土方圭（法学部講師）「野外教育における『野外』概念の再解釈　風
土概念を手がかりとして」
吉田律（短期大学部教授）「宇宙 138 億年の歴史を超えて　現代物理
学による世界像」
　　　第 18 回学術研究会
板垣文彦（国際関係学部教授）「大学生の思考発達を測定する　『第 2
の精神年齢』を評価するワーキングメモリの考え方とその応用」
厳島行雄（日本大学大学院文学研究科教授）「目撃証言心理学　自民党
本部放火事件の目撃供述・識別の心理学鑑定からまなぶこと」
黒岩三恵（立教大学異文化コミュニケーション学部教授）「時禱書の彩飾
　フランス・ルネサンス期の作例に見る装飾性、絵画性、記号性
の問題を中心として」
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第 17 回学術研究会研究発表概要
野外教育における「野外」概念の再解釈
　 風土概念を手がかりとして 　
土 　方　　 圭
はじめに
　自然環境における活動に教育的意義を見出そうとする学問領域として野
外教育があげられる。しかし、当該分野では「野外」がなぜ教育的なのか
といった原理的検討は極めて少なく、現状では野外教育とは何で
4 4
、その何
4
が
4
効果的なのかという問いに説得力を持って回答することはいささか困難
である。野外教育における教育実践や研究を活発化させていくためには、
「野外」とは何かの解釈を試み、「野外」教育を教育足らしめている要因に
ついて検討する必要がある。
　そこで本研究では、野外教育に教育としての方向性を与えている「野外」
という用語について再検討を行い、教育的意義を明確にするための新たな
解釈を試みる。
野外概念を再解釈する試み
　現状の野外教育に関する定義を概観すると、「野外」は「屋外」や「戸
外」であり、また「自然」イメージとの近似を前提としている。しかしこ
の立場には我が国における「自然」ということばの持つ自然科学的イメー
ジや抽象性により、「野外」教育のもつ豊饒な可能性を減ずるという難点
が指摘される。そこで「野外」は「自然」であるという前提に疑義を呈し
「野外」概念を「風土」概念から再解釈することを試みる。具体的には、
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土　方　　圭
束原昌郎
1）
が着目した野外教育における風土概念の可能性を継承しつつ、新
たに和辻哲郎
2）
とマルティン・ハイデガー
3）
の人間の存在規定を援用する。
　ハイデガーによると現存在（人間）は世界内存在として「外に出ている」
存在であり、この規定による可能的存在としての「実存＝人間の存在の仕
方」が提示された。現代社会はルネ・デカルトの二元論的・機械論的世界
観の影響を受け
4）
、個としての存在を信奉する。しかし、ハイデガーは人間
とは「気づいた時には世界内に投げ込まれ、外に出ている・開示されてい
るというアプリオリに関係を結んだ存在」だという。そして、規定された
自らを越え出る可能性（超越）を有する存在とも主張する。この一元論的
な「外に出る」存在という「実存」は、西欧近代主義的価値観に対する対
抗軸としても位置付けることができる。
　一方、和辻はハイデガーの主張に人間の二重性格及び空間的要素を加味
した「間柄」や、自然からの影響に注目した「風土による自己了解」を提
示した。こちらも二元論的・機械論的世界観に基づく自然統制発想の否定
であり、ハイデガーの主張を支持する人間観及び世界観といえる。加えて
ハイデガーの主客否定は近代的自我（個）の否定であり、間柄を提示した
和辻の主張も同様と考えられる。
　現代文明（社会）は自然統制による均衡・同一性を趣向する。「死」に
代表されるような統制不能を隠蔽し遠ざけようともする。これは人間（及
び社会）の存在規定からみれば、超越の拒否、変化の拒否であり「実存」
の否定といえる。和辻及びハイデガーの主張を是とするならば、人間存在
は本来「実存」的なはずである。
　ここまでの知見を援用し、和辻が「風土」に行ったように人間学的考察
といった観点から、用語「野外」を野外教育に資する真のキーワードに仕
立ててみたい。
　「野外」の意味は「野原」「郊外」「屋外」である。この意は実体的な概
念としての「野外」である。これに人間学的考察の視座から人間との関係
性を付与するため関係概念に転回すると「野外」は「外に出る」「外に出
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ている」意と捉えることができる。では人間が「外（自然環境）に出る」
とはどのようなことであろうか。それは「現代文明・社会」という殻・シ
ェルターから「出る」ことに他ならない。繰り返しになるが、先の実存、
存在は existence（existentia）の訳語で、この英語はラテン語の ex-sistere
「ex：外へ―」「sistere：立つ、現れる」をその語源とする。つまり人間の
実存、存在とは本来「外に出る、外に出で立つ」ことを成立契機にする。
　「野外」という用語を「外に出る」という関係概念として捉えなおすと、
「野外（外に出る）」とは本来的には人間の属性であるが現代文明（社会）：
殻・シェルターで隠蔽されている「外に出ること：実存」を露わにするこ
とと解釈できる。このように二元論的、機械論的世界観を特徴とする現代
文明（社会）から「出る」こと（つまり「野外」）には、本来的な人間の存
在の仕方との相似を見て取れ、隠蔽されている人間の「実存」の回復にと
って極めて重要な行為（態度）としての意義がある。そして、和辻が主張
した自然との関わりにより人間存在を規定する「風土」に、この露わにな
った「実存」が曝されることと解釈できる。
　これが野外教育において「野外」という用語が担うべき関係概念として
の側面であると解釈が可能であった。
風土及び風土性の援用により再解釈された「野外」概念
　以上より現状の「野外」という概念が「人間が（近代的自我や機械論に
代表される現代文明から）外に出ることによって（外に出る・出ていること
を本質とする）人間の実存性を露わにすること。また、風土もしくは風土
性に曝されること。及びそれら二つの相互作用」という関係概念として再
解釈された。
　つまり、野外教育とは「現代文明から外に出ること（実践的な文脈では
多くの場合「自然環境」）により人間の実存性を露わにする教育であり、そ
れらと相互に作用しながら醸成されてきた風土及び風土性へ曝す教育」で
ある。
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引用文献
１）　束原昌郎（1990）：野外教育における風土概念導入に関する一考察，東京学
芸大学紀要 5部門，東京学芸大学，第 42 号，109-115．
２）　和辻哲郎（1979）：風土 　 人間学的考察，岩波文庫，東京，20-33．
３）　渡辺二郎ら（訳）（2013）：ハイデガー　存在と時間Ⅰ，中央公論社，東京．
４）　小林道夫（1997）：哲学の歴史 5デカルト革命，Ⅳデカルト，中央公論新社，
東京．
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宇宙 138 億年の歴史を超えて
　 現代物理学による世界像 　
吉 　田　　 律
1．ビッグバンモデル
　我々人類の住む宇宙は、熱く小さな火の玉のような状態から膨張を続け
現在の姿になった、と信じられている
1）
。ビッグバンモデルと呼ばれるこの
考え方は、次の 3つの観測事実を説明し得る。
　・ 地球から遠い天体ほど大きな速度で後退している
　・ 宇宙の全元素の内訳は水素 71％、ヘリウム 27％、その他 2％である
　・ 宇宙のあらゆる方角から波長 2mmの電磁波が到来している
ビッグバンモデルは、一般相対性理論から導き出される結論、物質の存在
状況に対応して時間空間（すなわち宇宙それ自体）が変化可能だという事、
を拠り所にする。
　一般相対性理論に基づいて宇宙膨張の「歴史」を遡れば、約 138 億年前
で“行き止まり”になる。それ故、この時期に宇宙が“誕生”したと考え
られている。また宇宙の“誕生”直後、全ての物質は極めて小さな領域に
詰め込まれた状態（超高温・超高圧状態）にあり、素粒子と呼ばれる構成
要素に分解していたと考えられる。これら素粒子達の振る舞いは素粒子の
場の量子論で記述される。
2．一般相対性理論
　アインシュタインは、次の 2つの原理を出発点にして一般相対性理論を
構築した。
　・ 全ての物理法則は何時でも何処でも同じである［一般相対性原理］
　・ 全ての物体について慣性質量と重力質量は同等である［等価原理］
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吉　田　　律
これらの原理により、一般相対性理論では時間空間が重力場（重力の分布
状況）そのものであると解釈される。そして重力場の振る舞いを決定する
方程式（アインシュタイン方程式）、
時間空間の歪み具合＝物質の存在状況
によれば、時間空間は物質の存在状況に対応して変化可能である。
　一般相対性理論の正しさは、数々の特徴的現象、重力波、光路の歪曲、
ブラックホールなどの観測によって検証されている。それ故、ビッグバン
モデルも正しいと信じられている。
3．素粒子の場の量子論
　宇宙に存在する全ての物質は、素粒子の組み合わせから構成されている
と考えられている。この事は物質を究極まで細かく「分ける」事で明らか
にされた。従って素粒子は究極に微小であり、その存在の仕方は日常的な
感覚から外れて「波動」的である。また素粒子には生成／消滅する性質が
あり、日常的な意味での粒子（例えばパチンコ玉や砂粒など）とは様相が全
く異なる。
　素粒子のこのような性質は、ハイゼンベルグとパウリによって提唱され
た場（バと読む）の量子論に基づいて記述され得る。ここで場とは、時間
空間の各点各点に分布している物理量（例えば気圧や風向・風力など）の全
体的状況である。言い換えると物理学的な意味での“雰囲気”である。そ
して場の量子論は、場の概念を極微小な対象に適用できるよう構成されて
いる。
　場の量子論では、素粒子の種類ごとに素粒子の場を対応させ、
素粒子＝素粒子の場の量子
と解釈する。ここで素粒子の場の量子とは、素粒子の場の「振動」状態を
意味する。これによって素粒子達の波動性と生成／消滅現象を、素粒子の
場の振動とその状態変化に還元する。現在までに行われた素粒子に関する
様々な実験や観測により、各種素粒子の場の量子論は、素粒子の標準理論
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と呼ばれる形にまとめ上げられている
2）
。
4．重力場と物質場の結合系
　一般相対性理論と素粒子の場の量子論に基づけば、ビッグバンモデルは
宇宙膨張の「歴史」の大部分を記述し得る。しかし一方で宇宙の“誕生”
それ自体とその“前”を取り扱う事はできない。なぜならば、一般相対性
理論では極微小領域での時間空間を記述できないし、素粒子の場の量子論
では重力場が取り扱われていないからである。
　これらの適用限界を克服する 1つの方法は、量子アインシュタイン重力
理論を適用する事である。この理論は一般相対性理論の「場の量子論」版
であり、中西によって提唱された。量子アインシュタイン重力理論では、
重力を重力場の「振動」状態に還元する。この量子アインシュタイン重力
理論に素粒子の場の量子論を組み込めば
宇宙全体＝重力場と物質場の結合系
と解釈できる。ここで物質場とは重力場以外の全ての素粒子の場を指す。
それ故、全ての物質を内包する宇宙全体の振る舞いは、重力場と物質場が
満たす方程式を連立させる事で記述され得る。
　この連立方程式全体を解けば、宇宙“誕生”の“瞬間”や“前”を記述
可能になる筈である。しかしながら、重力場に関する部分は複雑な構造で
あるため、直接取り扱う事は非常に難しい。そこで私は電磁場と電子場の
部分を抜き出し、それらの連立方程式を量子アインシュタイン重力理論の
枠組み内で解いた
3）
。得られた電磁場と電子場の表現式は、重力場との相互
作用を全て反映する形になっている。
5．宇宙の“向こう側”
　宇宙の“誕生”とは時間空間の“誕生”である。しかし時間も空間も無
い状況では“誕生”の“前”が存在しない。それでは“誕生”をどのよう
に記述すればよいか？
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吉　田　　律
　量子アインシュタイン重力理論では、原初的時空間が予め存在している
と仮定する。ここで原初的時空間とは「4個の実数値の組」全体の集合を
指す。重力場と物質場は原初的時空間における存在である。そして現実の
時間空間は、原初的時空間における重力場が部分的“凍結”を起こす事で
発現したと考えるのである。
　従って量子アインシュタイン重力理論では、原初的時空間が現実の時間
空間へ切り替わる境界を宇宙の“誕生”として取り扱う事になるだろう。
これについては今後の研究課題である。
参考文献
１）　Newton 別冊，宇宙図［新改訂第 2版］，ニュートンプレス（2013）．
２）　別冊日経サイエンス 203，ヒッグスを超えて，日経サイエンス（2014）．
３）　R. Yoshida, Prog. Theor. Exp. Phys. 2014, 103B06（2014）．
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第 18 回学術研究会研究発表概要
大学生の思考発達を測定する
　 「第 2の精神年齢」を評価するワーキングメモリの考え方とその応用 　
板　垣　文　彦
1．メタ認知を測定する乱数生成課題
　1桁の数を使ってランダムな系列を生成することを求める「乱数生成」
課題では、慣れ親しんだ自然数列や口にしたばかりで短期記憶に残ってい
る数以外の数を頭のなかで探し出さなければならない。さらに、同時にそ
れらを使って新しい数の組み合わせを最大化することが求められる。その
ような課題は、過去に学習した自然数列や暗記した数の知識を使うことの
できない非定型的（Complex, Unfamiliar & Non-routine, CUN）課題といわ
れるが、実は、それ故に、単なる「数を用いた思考課題」の枠を超えて、
自分が考えていることについて考え、それを制御する「メタ認知」の能力
を評価する課題になりうる。このメタ認知の能力は、現在、大学教育にお
いて求められている「21 世紀型スキル」の構成要素であるが、乱数生成
課題が反映する側面はメタ認知を中心とする思考力に留まらず、創造性、
現実検討力、さらには共感性にまで及ぶことがわかっている（板垣、1991）。
乱数生成課題は、その課題特性として思考以外には直接関わりを持たない
はずであるが、このようなさまざまな能力との関係がみとめられることは、
それがジェネリックスキルのコアとなる一般因子（g因子）である可能性
を示唆している。
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板　垣　文　彦
2．第 2の精神年齢
　ビネーとシモンによって最初に開発された知能検査では年齢に対応させ
て難易度順に配列した問題の回答数によって精神年齢が評価されたが、年
齢と能力の直線的関係が見いだされるのはほぼ中学生までである。乱数生
成課題の結果が示唆しているのは、もし、知能検査の課題に用いられるよ
うな一つの正答に収束する課題ではない場合、つまり、非定型課題であれ
ば、20 歳代でも発達を続けるいわゆる「第 2の精神年齢」を仮定できる
のではないかということである。そのことを支持するものとして相互に関
連のある二つの知見が存在する。一つは乱数生成課題の認知過程を説明す
るモデルとして「ワーキングメモリ」の概念が用いられている点である
（Baddeley, 1986）。Baddeley のワーキングメモリ・モデルは、それぞれ音
韻と空間の特性を有する表象の保持に関わる 2つの短期記憶貯蔵庫とそこ
に保持されている表象の操作に関わる「中央実行系」と呼ばれる注意機構
で構成されている。注意的資源と記憶が容量を共用するこのワーキングメ
モリの能力は 30 代まで伸長することが指摘されており、10 代半ばで伸び
が停滞するこれまでの精神年齢の概念とは質的に異なるはずである。また、
ワーキングメモリは前頭葉機能との関係が指摘されているが、前頭葉は脳
の中でももっとも完成に時間がかかる部位であり、それは 10 代前半で増
大から減少に転じる灰白質（神経細胞体）容量と 20 代前半まで増大する前
頭葉の白質（有髄神経線維）の容量のバランスの変化として生じている
（Giedd et al., 1999）。脳全体の質量の増大は従来の精神年齢と同様に 10 代
半ばで終了するが、その質的な変化は継続しているのである。
3．乱数生成課題で評価する軸構成法
　乱数生成課題ではこれらの発達的変化を捉える方法として、従来のワー
キングメモリ・モデルに基づいた解析法の他に、目的に応じて評価軸を構
成できる「軸構成」の手法が開発されている（板垣、2005）。軸構成法の手
法では、大学 4年間の比較的短い範囲の年齢差に限定した精神年齢軸を構
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成することができるはずであるが、その場合のメリットは単に大学生一人
ひとりの発達の軌跡を発達軸にプロットするだけに留まらない。まず、発
達の程度の異なる大学生への面接を通して大学生としての発達がどのよう
な行動に現れてくるかを確認することができる。また、大学におけるイン
ターンシップや留学や特定の科目コースの履修に関して、受講した学生と
していない学生をその軸上で比較することで、それらの教育的施策が大学
生の成長に貢献するものであるかどうかを分析することが可能である。最
後に、大学に入学前の高校生 3学年のデータを評価軸構造に組み込むこと
で高校生から大学生に向けての発達の連続性と質的な変化を検討すること
が可能になる。これらは特にこれからの大学入試において、どのような選
考基準で学生を選考するかという基準作りに役立てることができるはずで
ある。
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目撃証言心理学
　 自民党本部放火事件の目撃供述・識別の心理学鑑定からまなぶこと 　
厳　島　行　雄
　どれほど優れた制度であれ、人間が作った制度には誤りが伴う。それは
刑事司法制度においても同様である。過去、国内外の刑事裁判で、目撃者
の供述や識別が誤ったがために裁判が誤るということが起こってきた
（Rattner, 1988；渡部，1992；Innocence Project のホームページを参照のこと）。
　その誤りの主要な原因は、目撃者の犯人に関する供述や写真や実人物を
使用した識別による誤りであった。Rattner（1988）の誤判研究では、米
国の 1900 年代中頃までの誤判事例を収集しての分析であったが、そこで
は報告された 205 件のうちの 50％で目撃者が誤った。また最近の Inno-
cence Project の報告では、有罪とされ、刑務所に入っていた冤罪を主張
する人物のDNA分析によって犯人でないとわかった事例 344 件のうち、
約 75％でやはり目撃者の誤りによって裁判が誤ったことが明らかにされた。
このように、目撃証言による誤りが冤罪の主要な原因であることが明らか
になってきた。
　このような現状を踏まえ、そして冤罪を減らすべく、イギリス、米国で
は心理学者が明らかにした、記憶報告が誤りにくいインタビュー方法（認
知インタビュー）、識別を誤りにくくする方法（ラインナップの提示方、ライ
ンナップ実施前の説明）などを採用するようになってきている。では、日
本ではどうか？
　厳島（1992, 1993）は自民党本部放火事件の被疑者の一人が事件への関与
を否認しているものの、目撃者の識別が有力な証拠となった裁判で、その
目撃者（以下Yと表現）の供述や識別の信用性を評価するようにとの依頼
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を弁護団から受けた。目撃者は 9月の夜 7時過ぎにゆっくりと左折する車
両を 8mから 14mほど離れた地点から十数秒目撃したが、その車両が特
別怪しい車との認識はなかった。2週間後、その車両の詳細（紺色のトヨ
タライトエース、助手席のドアに「高松運輸」の、図案化したような白い文字、
電話番号が書いてないので、不思議に思った等）および車両の助手席に乗っ
ていた人物の詳細（髪型、薄い唇、頬が張っている、メガネなし、肌の状態、
衣服の特徴など）を報告し、しかも 300 枚を超える顔写真の中から Fなる
人物を、その車に同乗していた人物として識別したのだった。果たして、
夜間の暗い状態で、車や助手席の人物の特徴をどの程度目撃して記憶でき
るのであろうか。
　弁護団は科学的な心理学鑑定を求めた。そこで、著者はフィールド実験
を実施することを提案した。つまり、目撃者と同じ目撃現場を使用して、
実験の目撃を極力現実の目撃の条件と同一にして、検討しようという計画
である。しかし、目撃者は同一にできない。そこで、目撃者と同等もしく
はそれ以上の視力や記憶力を持つと考えられる多くの参加者を募って、実
験に参加してもらう。もし、これらの参加者の多くが、目撃車両や人物に
関する記憶が正確で、また人物の識別が正確であれば、たぶん、Yの供述
や識別も正確であった可能性が高くなる。しかし、多くの参加者の記憶が
Yのように詳細でなく、識別の成績も芳しくなければ、Yの記憶は目撃時
に形成されたのではないという、記憶の起源（ソース）に問題が投げかけ
られよう。
　実験はYの供述に限りなく近似させた条件で行われた。ただ、実験車
両に気付かさせるための条件設定（左折する車でワゴン車等に注意すること）
も行い、記憶形成に有利になるように設定した。目撃から 2週間後、訓練
を受けた大学院生をインタビューアーにして、実験参加者 36 名が面接に
臨んだ。面接では用意された質問がなされた。識別は 100 枚を超える実験
車両の助手席に同乗した人物の写真を含んで、バイアスのかからない方法
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で構成された写真帳が用意された。
　結果は意外であった。まず、車の特徴の記憶がほとんど形成されていな
かった。高松運輸のロゴの記憶も誰一人再生できなかった。車が特定でき
ないのであるから、車の助手席の人物も当然のことながら極めて不確実で、
助手席に人がいたのかどうかも特定できないという結果であった（ただし、
数人の参加者が助手席に乗っていたのを記憶していると報告）。しかし、誰一
人として、Yのような人物の詳細を語るものはいなかった。いや、語るこ
とすらできないというのが本当であった。写真識別には 33 名が覚えてい
ないので識別できないとして、識別を拒否した。残りの 3人は誰も正当で
きなかった。
　以上の結果は、Yの目撃した条件では、車両や人物の特徴に関する記憶
が形成できないことを示唆していた。
　では、一体Y証言とは何ものなのか？   Y は現職の警察官で、しかも
同僚の警察官からの事情聴取を受けたはずである。Brandon Garrett（2011）
の報告にもあるように、警察は非意図的にではあれ、持っている情報を目
撃者に伝えてしまうということがあるという。もちろん意図的かどうかは
わからない。しかし今回の実験が教えることは、Yの記憶が目撃の時点で
形成されるような記憶ではないということだ。記憶の起源がどこか別のと
ころにあるとしか言えないのである。
　著者はこの結果を持って、東京地裁での証言台に立った。裁判長は高橋
省吾裁判官。この裁判には実際に使用された写真帳のバイアス問題（写真
の大きさの効果）を鑑定した心理学者、もう一人の目撃者（T氏）の証言
を供述分析した心理学者、実験車両の照度測定をした心理学者、そして著
者の4人が法廷証言をするという極めて珍しいケースであった。判決は「被
告人は無罪」であった。
　判決では目撃者の信用性が否定されていた。心理学鑑定が基本的に採用
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された事例であった。
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時禱書の彩飾
　 フランス・ルネサンス期の作例に見る装飾性、絵画性、 
記号性の問題を中心として 　
黒　岩　三　恵
　16 世紀初頭に制作された彩飾時禱書写本は、すでに普及しつつあった
活版印刷術による時禱書に対して、あえて伝統の技法を採用するがゆえに
一層豪奢な装飾が目を引く。書籍の歴史を顧みて、そこに衰退を前にした
最後の光芒や、発展の最終段階を迎えた過剰性と堕落を認めることもたし
かに可能である。他方、盛期ルネサンス絵画の透視図法的イリュージョニ
ズムの成果は、写本彩飾画家に対して、テクストと画像が同一紙面上に同
居し、平面性と立体性が共存するという彩飾写本が歴史的に含有してきた
矛盾または両義性にどう対処するのか、新たな視覚表現の可能性を開くも
のとして積極的に評価することができる。
　今日スイスとニューヨークに分蔵される『クロード・ド・フランスの時
禱書 ＝ 祈禱集』（写本番号：ラムゼン、Collection Antiquariat Bibermühle 
Heribert Tenschert およびニューヨーク、モーガン・ライブラリ・アンド・ミ
ュージアム、ms. M. 1166。以下、各々スイス写本、ニューヨーク写本と表記）は、
トゥール画派の流れを汲み、ジャン・フーケの後継世代の逸名画家の一人、
通称クロード・ド・フランスの画家（エロワ・タッサール Eloi Tassart と同
定可能か）によって彩飾された。分蔵される 2つの写本は同一の画家なら
びに工房によって彩飾され、記載する祈祷文や式文の内容は相補的である。
それゆえもともと 1巻であったものが後代分冊されたとも、1340 年代に
制作された『ブランシュ・ド・サヴォワの時禱書』に触発されてフランス
王シャルル 5世やその兄弟が競うように作らせた、時禱書に多数の祈祷文
や典礼式文を加えた複合的な時禱書 ＝祈禱集写本の伝統に掉さすものとも
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考えられる。ただし、今日 2写本の寸法は後代の新装丁を考慮しても隔た
りがあり（スイス写本 84 × 55 ミリ、ニューヨーク写本 69 × 49 ミリ）、2 写
本各々の制作過程や両者の関係については今後の詳細な研究が待たれる。
　テクストならびに彩飾のレイアウトは、14 世紀以来の時禱書に特徴的
な形式を継承する。他方、各時課の冒頭に置かれる挿絵は、金泥を含む彩
度の高い明色による点描風の筆致に 15 世紀のフランコ ＝フラマン画派を
引き継ぎつつもイタリア的な要素を融合したトゥール画派のジャン・ブル
ディション、ジャン・ポワイエからの影響が認められるのと並行して、グ
リマーニの画家らゲント ＝ブリュージュ画派による空気遠近法による細密
な風景描写の影響が認められる。挿絵を囲むエンタブラチュアを備え 2本
の装飾柱で支えられた額縁は、ナポリ王フレデリコ 1世に随行して一時ト
ゥールに滞在したジョヴァンニ・トデスキーノからの借用と考えられるほ
か、当地で没して間もないレオナルド・ダ・ヴィンチの絵画の影響も認め
られる。
　アルプス山脈の南北、イタリアとネーデルラントの絵画の最新の傾向が
混在する 1500 年前後のフランス絵画の特徴は、祈祷文テクストを記載す
るページの周縁余白の彩飾において一層顕著であり、就中二つの絵画表現
が特筆される。一つ目は、主としてニューヨーク写本の聖人請願の彩飾に
見られる紙面の平面性と絵画の三次元性との間の揺らぎの視覚効果をねら
ったものである。ここでは白いページの平面性を強調する人文主義的なイ
タリック書体で筆写された祈祷文の周囲に、テクスト欄の裏に回り込むよ
うな三次元的な物語情景が叙述的な絵画表現を伴って描かれる。このため
に、物語場面を覆い隠すように絵画の前景に祈祷文を記した「看板」が掲
げられているかのような錯覚が生じる。
　二つ目の絵画表現として、所有者を視覚的に暗示するエンブレムや表徴
類が指摘される。とりわけ女性向けの時禱書写本において人気を博した、
だまし絵的な技法や装飾的な図案化を施した動植物モティーフがほどんと
認められない代わり、個人の標
モットー
語を記したはためくリボン、クロード・ド・
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フランスが母アンヌ・ド・ブルターニュ同様帰依したフランチェスコ会の
シンボルである結び目のある縄帯を用いた組紐文様が、実物をページの余
白上にポンと置いたかのようなイリュージョニスティックな写実性を持っ
て表現される。さらには天球儀、S字型の雲形、黄金の翼などのモティー
フは他の時禱書写本の作例にはない珍しいものである。その意味の解釈の
困難さは、内向的で信心深い女性と伝えられるクロード・ド・フランスが
実際どのようにして時禱書 ＝祈禱集を利用したのかという問題とも密接に
関わってくる。しかし、『クロード・ド・フランスの時禱書 ＝祈禱集』が、
天文学や神秘思想を含む高度に知的なフランス・ルネサンス最大の芸術庇
護者フランソワ 1世の宮廷を背景に成立したことを想起すると、上に概説
したような彩飾上のディテールのそれぞれが、ルネサンス的な視覚性、フ
ランス宮廷に伝統的なエンブレム ＝記号的な視覚文化、信仰の個人化・内
面化の局面を背景とする新たな信仰の実践形式の模索とも関わりながら、
複合的な視覚表現と意味の総体を形成していることが改めて問題として浮
上してくるといえるのである。
